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ਸਵੇਾ ਕਾਨੂਨੰ - ਪੰਜਾਬ ਪਿੁਲਸ ਐਕਟ 1861 - ਐਸ. 34 - ਪੰਜਾਬ ਪਿੁਲਸ ਿਨਯਮ 
1934 - ਆਰ.ਐਲ. 16.3 - ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਵੇਾ ਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਿਕ ਿਕ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਸ਼ਰਾਬੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ - ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਚਂ ਿਵਚੱ ਦਸ਼ੋੀ 
ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ - ਉਸੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਸਸ਼ੰੋਧਨ - ਪੁਿਲਸ ਐਕਟ 
1861 ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ 
ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਦਸ਼ੋੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਪਰ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਅਗਲੀ ਉ ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਸਸ਼ੰਧੋਨ 'ਤ ੇ- ਮੜੁ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂਨੂੰ ਅਪੀਲ ਅਤ ੇ
ਸਸ਼ੰਧੋਨ ਅਸਵੀਕਾਰ - ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਹੀਣਤਾ ਅਤੇ ਿਡਊਟੀ ਤ ਜਾਣਬੁਝੱ ਕੇ ਗਰੈਹਾਜ਼ਰੀ ਦਾ 
ਿਪਛਲਾ ਿਰਕਾਰਡ - ਮਡੈੀਕਲ ਿਰਕਾਰਡ ਨੇ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਸ਼ਰਾਬੀ ਸੀ 
ਅਤੇ ਪਰਸ਼ੇਾਨੀ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਸੀ - ਫਜੌਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਚਂ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂ
ਦੇ ਦਸ਼ੋਾ ਂਤ ਬਰੀ ਆਟਮੋਿੈਟਕ ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ - ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ 
ਗਈ। 

ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਚਂ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 
ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਅਤ ੇਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 'ਤੇ 
ਦੋਸ਼ ਸਾਬਤ ਹ ੋਗਏ ਹਨ। ਉਸ ਨੰੂ ਿਡਊਟੀ ਦੌਰਾਨ ਸ਼ਰਾਬ ਪੀ ਕ ੇ ਿਜ਼ਲਾ ਕਚਿਹਰੀ 
ਕੰਪਲੈਕਸ ਰੋਪੜ ਦੇ ਬਾਹਰ ਮੁੱਖ ਸੜਕ 'ਤੇ ਜਾਮ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। 
ਇੰਨੇ ਨੰੂ, ਉਸਨੇ ਨਸ਼ੇ ਦੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਵਾਜਾਈ ਦੇ ਸੁਤੰਤਰ ਪਵਾਹ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ 
ਪਾਇਆ। ਉਸ ਦਾ ਡਾਕਟਰੀ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਡਾਕਟਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਤ 
ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਸ਼ਰਾਬ ਪੀਤੀ ਹੋਈ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ 
ਅਤੀਤ ਿਵੱਚ ਵੀ ਉਸਨੂ ੰਅਨੁਸ਼ਾਸਨਹੀਣਤਾ ਅਤੇ ਿਡਊਟੀ ਤ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕ ੇਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਦ ੇ
ਕਾਰਨ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਉਸਦੀ ਪੰਜ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਪਵਾਿਨਤ ਸੇਵਾ 
ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ਦਰਅਸਲ, ਪਿਹਲਾਂ ਵੀ ਉਸ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਿਕ ਿਕ ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਘੱਟ ਸਜ਼ਾ 
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ਸੁਣਾਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ 
ਿਗਆ ਹੈ  

 

ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਯਗੋ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ। ਉਹ ਇੱਕ 
ਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਨੰੂ ਿਸਰਫ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦ ੇਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਕਮੰ 
ਵਜ ਹੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 01.10.2011 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P4) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਉਸ 
ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ  ਸੀ। 

(ਪੈਰਾ ੬) 

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜੋ ਇੱਕ 
ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੂ ੰਨੌਕਰੀ 
ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਬਰੀ ਕਰਨਾ, ਉਸੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਿਵੱਚ, 
ਉਸ ਨੰੂ ਨਤੀਜੇ ਵਜ/ਆਟੋਮੈਿਟਕ ਬਹਾਲੀ ਨਹ  ਿਮਲੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਿਨਯਮ ਿਨਯਿੰਤਤ 
ਕਰਦੇ ਹਨ। ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਇਸ ਤਰਾਂ ਮੰਨਦੀ ਹੈ। 

(ਪੈਰਾ ੭) 

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਜਵ ਵੀ ਹੋਵ,ੇ ਿਵਭਾਗੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਨਯਮ 
16.34, ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਸਾਏ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ ੇਹੱਥ ਿਵਚਲੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਦੂਰ ਤ ਵੀ ਲਾਗ ੂ
ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਡੂੰਘਾਈ ਨਾਲ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕਰਨ 'ਤੇ 
ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਗਲਤ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਤ ੇ
ਉਸਦਾ ਆਪਣੇ ਸਾਥੀਆਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਨੁਸ਼ਾਿਸਤ ਪੁਿਲਸ ਕਰਮਚਾਰੀਆ ਂ'ਤੇ ਬੁਰਾ ਪਭਾਵ ਹ ੈ
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨੂ ੰਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ ਅਣਚਾਹੇ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ। 
ਯੋਗਤਾ ਤ ਵਾਂਝੇ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ 

(ਪੈਰਾ 9 ਅਤੇ 10) 

ਿਵਕਾਸ ਅਰੋੜਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸਨ। 

ਅਰਣੁ ਪਲੱੀ, ਜ.ੇ (ਓਰਲ) 

(1) 08.02.2013 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P6) ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ 
ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉ ਤਰਦਾਤਾ 
ਨੰਬਰ 2 ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ 
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਸੋਧ ਨੰੂ ਖਾਰਜ 
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ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਪੰਜਾਬ ਪੁਿਲਸ ਿਵੱਚ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਵਜ ਤਾਇਨਾਤ ਸੀ। 
05.06.2007 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P1) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਉਸਨੂ ੰਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੌਕਰੀ 
ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਸ਼ਰਾਬੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਉਸ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਇੱਕ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਿਵੱਚ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਉਸ ਨੰੂ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਤਰਜੀਹੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 
25.07.2007 (ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਾ P2) ਦੇ ਹੁਕਮ ਰਾਹ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸੇ 
ਤਰਾਂ, ਦ 

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜ਼ੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੋਧ ਵੀ ਉਹੀ ਿਕਸਮਤ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦੀ ਹ ੈ
ਅਤੇ ਿਮਤੀ 12.10.2007 (ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਾ P3) ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਮਾਮਲਾ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 
ਪੁਿਲਸ ਐਕਟ, 1861 ਦੀ ਧਾਰਾ 34 (ਥੋੜੇ ਿਜਹ ੇ 'ਐਕਟ' ਲਈ) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਚੀਫ਼ 
ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮਿੈਜਸਟੇਟ, ਰੋਪੜ ਦੁਆਰਾ ਕੈਲੰਡਰ ਨੰਬਰ 13-ਏ ਿਮਤੀ 10.03.2007 ਦ ੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 50/-ਅਤ ੇ
ਦੋਸ਼ ਨਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ, ਉਸਨੂ ੰਿਤੰਨ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨ ਕੈਦ ਭੁਗਤਣੀ ਪਵੇਗੀ। 
ਹਾਲਾਿਂਕ, ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ ਤਰਜੀਹੀ ਸੋਧ ਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ਾ ਂਤ ਬਰੀ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਮਤੀ 01.10.2011 (ਅਨੈਕਸਚਰ P4) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਰਾਹ  ਵਧੀਕ 
ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਰੋਪੜ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ, ਇਸ ਤ 
ਬਾਅਦ ਹੀ, ਉਸਨੇ ਦੁਬਾਰਾ, ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ, ਰੂਪਨਗਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ 
ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਅਪੈਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਸਦ ੇ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ, ਉਸਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 
ਕਰਨ 'ਤੇ, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਿਮਤੀ 07.05.2012 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P5) ਦੇ ਹੁਕਮ ਰਾਹ  
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਅਪੈਰਾਧਾ ਂਤ ਿਸਰਫ਼ ਬਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਸ਼ਰਾਬੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ 
ਜਨਤਕ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਆਵਾਜਾਈ ਦੇ ਸੁਤੰਤਰ ਪਵਾਹ ਿਵੱਚ 
ਿਵਘਨ ਪਾਇਆ ਸੀ। ਿਮਤੀ 07.05.2012 (ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਾ P5) ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ 
ਤਰਜੀਹੀ ਇੱਕ ਸੋਧ ਨੰੂ ਵੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਆਫ ਪੁਿਲਸ, ਜ਼ੋਨਲ-1, ਪੰਜਾਬ, 
ਪਿਟਆਲਾ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 08.02.2013 (ਅਨੈਕਸਰ P6) ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹ  ਖਾਰਜ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾ,ਂ ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹ।ੈ 
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(3) ਮ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤ ੇਪੇਪਰ ਬੁੱਕ ਨੰੂ 
ਪਿੜਆ ਹੈ। 

(4) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਵੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ 
ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 01.10.2011 (ਅਨੁਸ਼ਕਾ P4) ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾ ਂ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਪੰਜਾਬ ਪੁਿਲਸ ਰੂਲਜ਼, 1934 ਦੇ 
ਿਨਯਮ 16.3 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ (ਥੋੜੇ ਿਜਹ ੇ'ਿਨਯਮਾਂ' ਲਈ), ਉਹ ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਇੱਕ ਵਾਰ ਉਸ ਉ ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ 
ਨੰੂ ਿਵਗਾੜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। . 

(5) ਮੁੱਦੇ ਿਵਚਲੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਸੋਚ-ਸਮਝ ਕ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤੇ, 
ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਤਤਕਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਯੋਗਤਾ ਤ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਸੱਖਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 
ਤਰਾਂ, ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ ੇਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਯੋਗ ਹ।ੈ 

(6) ਮੰਿਨਆ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 
ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦੋਸ਼ ਸੀ 
ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ. ਉਸ ਨੰੂ ਿਡਊਟੀ ਦੌਰਾਨ ਸ਼ਰਾਬ ਪੀ ਕ ੇ ਿਜ਼ਲਾ ਕਚਿਹਰੀ ਕਪੰਲੈਕਸ ਰੋਪੜ 
ਦੇ ਬਾਹਰ ਮੁੱਖ ਸੜਕ 'ਤੇ ਜਾਮ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਇੰਨੇ ਨੰੂ, ਉਸਨੇ 
ਨਸ਼ੇ ਦੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਵਾਜਾਈ ਦੇ ਸੁਤੰਤਰ ਪਵਾਹ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਪਾਇਆ। ਉਸ ਦਾ 
ਡਾਕਟਰੀ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਡਾਕਟਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਤ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਿਕ 
ਉਸ ਨੇ ਸ਼ਰਾਬ ਪੀਤੀ ਹੋਈ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਅਤੀਤ ਿਵਚੱ ਵੀ ਉਸਨੰੂ 
ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਹੀਣਤਾ ਅਤੇ ਿਡਊਟੀ ਤ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਉਸਦੀ ਪੰਜ ਸਾਲਾ ਂਦੀ ਪਵਾਿਨਤ ਸੇਵਾ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਲਈ ਗਈ 
ਸੀ। ਦਰਅਸਲ, ਪਿਹਲਾਂ ਵੀ ਉਸ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ 
ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਿਕ ਿਕ ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਘੱਟ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਬਹਾਲ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ। ਉਹ ਇੱਕ ਿਵਵਹਾਰ ਲਈ 
ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਨੰੂ ਿਸਰਫ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦ ੇਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਕੰਮ ਵਜ ਹੀ 
ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 01.10.2011 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P4) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦ ੇ
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ਬਾਅਦ ਦੇ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ  ਸੀ। ਅਤੇ ਉਸਦ ੇ
ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਥੋੜਾ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਵਧਾਏਗਾ, ਿਜਵ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। 
ਿਜਵ ਿਕ ਿਡਪਟੀ ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਬਨਾਮ ਐਸ.ਸਮਥੁੀਰਾਮ Iਿਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ 
ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ

"26. ਿਜਵ ਿਕ ਅਸ  ਪਿਹਲਾ ਂਹੀ ਸੰਕੇਤ ਦੇ ਚੁੱਕ ੇਹਾ,ਂ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਸੇਵਾ 
ਿਨਯਮਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਿਕਸ ੇ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮਾਣਯੋਗ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਬਹਾਲੀ ਸਮੇਤ ਿਕਸ ੇਵੀ ਲਾਭ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 
ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 
ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸ ੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ 
ਲੋੜ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਮਆਰ ਅਤੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਵੱਖਰਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਦੋਸ਼ੀ 
ਦੇ ਦੋਸ਼ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਜੇਕਰ ਇਹ ਵਾਜਬ ਸ਼ੱਕ ਤ ਪਰੇ ਦੋਸ਼ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ 
ਰਿਹੰਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਿਨਰਦਸ਼ੋ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਿਨਪਟਾਇਆ 
ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੈਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ ਸਥਾਪਤ 
ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਸਖ਼ਤ ਬੋਝ ਦੀ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 
ਲੋੜ ਨਹ  ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਭਾਵਨਾਵਾਂ ਦੀ ਪਮੁੱਖਤਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹ ੇ
ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਤਕਨੀਕੀ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ ੇਬਰੀ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੇ ਹੋਰ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ 
ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਕੁਝ ਹੋਰ ਗਵਾਹ ਿਵਰੋਧੀ ਹੋ ਗਏ ਸਨ, ਆਿਦ। ਇਸ ਆਧਾਰ 
'ਤੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਨੇ ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਲਈ 
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ੱਕ ਦਾ ਲਾਭ ਿਦੰਿਦਆਂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਅਸ  
ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ  ਹਾਂ ਿਕ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬਦੇਹ 
ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮਾਣਯੋਗ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 
ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਵੀ ਉਹ ਨਹ  ਹੈ। 
ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਤਾਿਮਲਨਾਡੂ ਸੇਵਾ 
ਿਨਯਮ ਅਿਜਹਾ ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ।" 

"27. ਅਸ  ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਵੀ ਵੇਖੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ ਇਹ ਪਦਾਨ 
ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਅਪੈਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਦਰਜ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਿਕਸ ੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ 
ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਰੀ ਕੀਤ ੇ
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ਜਾਣ 'ਤੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, 

ਬਹਾਲੀ ਆਟੋਮੈਿਟਕ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਸੇਵਾ 
ਿਨਯਮ ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਘਰੇਲੂ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ, ਜੇ 
ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸ ੇਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮਾਣ ਨਾਲ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੰਦੀ ਹ,ੈ 

ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ, ਇਹ ਮੁੱਦਾ 
ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ , 
ਇਹ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵੱਚ ਮੁੜ 
ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਕੋਈ ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ। 
ਤਾਿਮਲਨਾਡੂ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੇ ਪਬੰਧ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਹਨ। 

(7) ਜ਼ਾਹਰਾ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜੋ ਇੱਕ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 
ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸਨੂ ੰ ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸਦ ੇਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਬਰੀ ਹੋਣਾ, ਉਹੀ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਨਤੀਜੇ 
ਵਜ/ਆਟੋਮੈਿਟਕ ਬਹਾਲੀ ਨਹ  ਿਮਲੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਨ 
ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ ਇਸ ਤਰਾਂ ਨਹ  ਕਰਦੇ। . 

(8) ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮਾਂ 
ਦੇ ਿਨਯਮ 16.3 ਉ ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਿਰਲਾਇੰਸ, ਬਰਾਬਰ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ 
ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪੜਦਾ ਹੈ: 

16.3 ਿਨਆਂਇਕ ਬਰੀ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਕਾਰਵਾਈ। 

(1) ਜਦ ਿਕਸ ੇਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਤਾ ਂਉਸ ਨੰੂ ਉਸੇ 
ਦੋਸ਼ 'ਤੇ ਜਾਂ ਅਪੈਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਿਵਚ ਿਦੱਤ ੇ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਵੱਖਰੇ ਦੋਸ਼ਾ'ਂ ਤ ੇ
ਿਵਭਾਗੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਭਾਵ ਅਸਲ ਿਵਚ ਅਗਵਾਈ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਨਹ , ਜਦ ਤੱਕ- 

(a) ਅਪੈਰਾਿਧਕ ਦੋਸ਼ ਤਕਨੀਕੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹ;ੈ ਜਾ ਂ

(b) ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਪੁਿਲਸ ਸੁਪਰਡਟ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦ ੇ
ਗਵਾਹ ਿਜੱਤ ਗਏ ਹਨ; ਜਾਂ 

(c) ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੈਰਾਧ ਅਸਲ 
ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸ਼ੱਕ ਸਬੰਧਤ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ 'ਤੇ 
ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ;ੈ ਜਾਂ 

(d) ਅਪੈਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਬੂਤ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਦੋਸ਼ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਦੋਸ਼ 
'ਤੇ ਿਵਭਾਗੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ ਦਾ ਹ;ੈ ਜਾ ਂ
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(e) ਿਵਭਾਗੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 16.25 (1) ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਵਾਧੂ ਸਬੂਤ ਉਪਲਬਧ ਹਨ। 

(2) ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਵਾਿਨਤ ਿਵਭਾਗੀ ਕਾਰਵਾਈ ਪੁਿਲਸ 
ਸੁਪਰਡਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠਲੇ ਅਧੀਨਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਪਰ ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਾਲ 
ਹੀ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 
ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਮੰਨਣਯੋਗ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼ 
(ਪੰਜਾਬ), ਭਾਗ-1, ਭਾਗ-1 ਦੇ ਿਨਯਮ 7.3 ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਬਰੀ 
ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। 

(9) ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਪੂਰਵ-ਪੋਡਕਸ਼ਨ ਿਨਯਮ ਸਪੱਸ਼ਟ, ਸੰਖੇਪ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇ ਵੀ 
ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਅਯੋਗ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਇੱਕ ਨੰਗੇ ਪੜੇ ਜਾਣ ਤ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਜਦ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਿਨਆਂਇਕ ਬਰੀ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ 
ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ/ਕਾਰਵਾਈ ਬਾਰ ੇਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਪੈਰਾਿਧਕ 
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਨਹ । ਇਸ ਤਰਾਂ, ਜੇਕਰ ਿਕਸ ੇ ਪੁਿਲਸ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਕਿਥਤ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕੋਈ ਿਵਭਾਗੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸੇ ਤਰਾਂ ਦ ੇਦੋਸ਼ਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਚਲਾਉਣ ਅਤੇ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਸ ਨੰੂ ਉਸੇ ਦੋਸ਼ ਿਵੱਚ ਿਵਭਾਗੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਸਜ਼ਾ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਕੁਝ ਅਪਵਾਦਾਂ ਲਈ ਿਜਵ ਿਕ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਿਗਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂ
05.06.2007 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P1) ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ 
ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਈੋ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰ ੂਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। 
ਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹ 
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਵਾਰ 25.07.2007 (ਅਨੈਕਸਰ P2) ਅਤੇ 12.10.2007 

(ਅਨੇਕਸ਼ਰ P3) ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਰ ਅੱਗ ੇ
ਨਹ  ਵਿਧਆ ਸੀ, ਇਹ ਲਗਭਗ ਅੰਤਮ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰਚ ਿਗਆ ਸੀ. ਇਸ ਤਰਾਂ, ਇੱਕ 
ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 01.10.2011 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P4) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਬਰੀ ਕਰਨਾ ਿਵਭਾਗੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ 
ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਕਰੇਗਾ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, 
ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਨਯਮ ਜਾਂ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਜ ੋ
ਿਕ ਿਵਭਾਗੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤ ੇਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ, ਉਸੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤ ਬਾਅਦ ਫੌਜਦਾਰੀ 
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਰੀ ਕੀਤ ੇ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ, ਸਵੈਚਿਲਤ ਬਹਾਲੀ ਦੀ ਕਲਪਨਾ 
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ 
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ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ ਿਕ ਉਸਨੂ ੰ
ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਸ਼ਰਾਬੀ ਪਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਬਣਾਈ ਵਰਦੀ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜਾਣ ਕਾਰਨ 
ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਿਜ਼ਲਾ ਕਚਿਹਰੀ ਕੰਪਲੈਕਸ, ਰੋਪੜ ਦੇ ਬਾਹਰ ਮੁੱਖ ਸੜਕ 'ਤੇ ਿਕਸ ੇਜਨਤਕ ਸਥਾਨ 'ਤੇ 
ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ ਅਤੇ ਆਵਾਜਾਈ ਦੇ ਸੁਤੰਤਰ ਪਵਾਹ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਪਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ 
ਵੀ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਮਾਨ 
ਦੋਸ਼ਾਂ ਤ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 01.10.2011 ਦੇ ਫੈਸਲੇ (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P4) ਦਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ 
ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਰੋਪੜ, ਨੇ ਵੀ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸ ੇ
ਅਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ, ਿਕ ਸਾਰ ੇਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਇਹ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ 
ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜਨਤਕ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਸ਼ਰਾਬੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਮੌਕ ੇ
ਿਦੱਤ ੇਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ 
ਅਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ, 

ਅਿਹਮ ਗਵਾਹ ਭਾਵ ਡਾਕਟਰ ਿਜਸ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਡਾਕਟਰੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇ
ਿਰਪੋਰਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ, ਦੀ ਕਦੇ ਵੀ ਜਾਂਚ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ। ਭਾਵ ਇਹ ਹੋਵ,ੇ ਿਵਭਾਗੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ 
ਦਾ ਿਨਯਮ 16.34, ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਸਾਏ ਕਾਰਨਾ ਂਕਰਕ ੇਹੱਥ ਿਵਚਲੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਦੂਰ ਤ 
ਵੀ ਲਾਗ ੂਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਡੂੰਘਾਈ ਨਾਲ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ 
ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਗਲਤ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ 
ਸੀ। ਅਤ ੇਉਸਦਾ ਆਪਣੇ ਸਾਥੀਆ ਂਅਤੇ ਹੋਰ ਅਨੁਸ਼ਾਿਸਤ ਪੁਿਲਸ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਬੁਰਾ 
ਪਭਾਵ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨੂ ੰਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰਖੱਣਾ ਅਣਚਾਹੇ ਸੀ। 

(10) ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ 
ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ।                          

                                         
    

ਐਸ.ਗੁਪਤਾ 
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 ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱੇਬਾਜ਼ਾ ਂ
ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ 
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ 
ਲਈ, ਿਨਆ ਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ 
ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।          

                                     
                  ਪਭਪੀਤ 
ਿਸੰਘ 

 
 

ਰਾਜਸ਼ੇ ਿਬਦੰਲ ਜ.ੇ 
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ਿਸਵਲ ਪਸੋੀਜਰ ਕਡੋ, 1908—O.6 Rl.17—O.39 Rl. 1 ਅਤੇ 2— 
ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯਮ ਿਨਆਂ ਦੇ ਹਥੱ  ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਹਨ- ਦਲੀਲਾ ਂਦ ੇ
ਸਸ਼ੰਧੋਨ ਦੀ ਰਾਹਤ ਉਦ ਤੱਕ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗਲੱ 
ਤ ਸਤੁੰਸ਼ਟ ਨਹ  ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਗਲਤ ਕਮੰ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ- 
ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਅਸਲ ਿਵਵਾਦ ਨੂੰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸਧੋ ਹਣੋੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਮਨਜ਼ਰੂ-ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਰਾਹਤ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲੀਆ ਂਨੂੰ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੀ 
ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਵਜ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾਵਗੇਾ-ਸੋਧ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਵਡੱ ੇ
ਿਹਤੱ ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ 

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸਧੋ ਤ ਰਾਹਤ ਿਮਲਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ 


